UCHWALA Nr 192/ 3937/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t..),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 czerwca 2020 r. przez Pana
Lucjana Diugosiewicza prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa GEO-LAS Lucjan Dlugosiewicz od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez utworzenie
nowej  ustugi oraz  wprowadzenie  innowacyjnego  $rodka  trwalego
do przedsigbiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-0021/20, ziozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwo6j MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaly Nr 192/3937/20
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 czerwca 2020 r.
przez Pana Lucjana Diugosiewicza prowadzacego dziatalno§é gospodarcza
pod nazwa Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa GEO-LAS Lucjan
Dlugosiewicz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez utworzenie nowej ustugi oraz wprowadzenie
innowacyjnego srodka trwalego do przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-
0021/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
prlorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, I1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
» zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11i/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program  Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionainego  Programu Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 stycznia 2020 r. Pan Lucjan Dlugosiewicz prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa GEO-LAS Lucjan
Diugosiewicz (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez utworzenie nowej ustugi oraz
wprowadzenie innowacyjnego Srodka trwafego do przedsiebiorstwa”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0021/20, a nastepnie poddany weryfikacji
warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie nowej ustugi $cinki drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu pozarowemu
oraz w terenach trudno dostepnych, podmoktych i powierzchniach trudnych, przy
drogach publicznych, terenach zalesionych graniczacych z nieruchomosciami.
Wprowadzenie nowej ustugi wynika z zapotrzebowania zgtaszanego przez
dotychczasowych klientow ze wzgledu na brak firm éwiadczacych tego typu ustuge.
Zakup specjalistycznej, innowacyjnej maszyny lesnej typu harwester umozliwi $cinke
drzew z miejsc trudnych co pozwoli na realizacje zleceri oraz przetargéw w trudnych
terenach.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wediug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 31 sierpnia 2020 r., zas
planowana data zakoriczenia to 31 grudnia 2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 290 185,72 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 861 939,61 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 303 357,72 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych: Kwalifikowalnosé
wydatkow oraz Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.40.2020.DK z dnia 19 maja
2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 2 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$é oceny wniosku dokonanej pod katem spefniania ww.
kryteridéw.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Kwalifikowalno$é wydatkéw.



Badanie pod katem spetniania kryterium formainego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
whioskéw;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
witasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaly dokonane prawidtowo:

— whnioskodawca nie ziozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreglono
w regulaminie konkursu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow
zgloszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg si¢ w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwallifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegéinych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatart —zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzadzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryteriow
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej).

Whnioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu planuje zakup specjalistycznej maszyny do $cinki drzew
typu harwester. Dzigki zakupowi ww. maszyny Wnioskodawca zamierza wprowadzié
nowg ustuge scinki drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu pozarowemu oraz na
terenach trudno dostepnych, podmoktych i powierzchniach trudnych, przy drogach,
przy drogach publicznych, terenach zalesionych graniczacych z nieruchomosciami.

Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny formalnej wniosku w oparciu
o powyzsze informacje, przy jednoczesnym uwzglednieniu zapiséw § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wydatki ponoszone w ramach projektow beda
podlegaty ocenie przez IZ RPO WP pod wzgledem kwalifikowalnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020



w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
w SZOOP oraz zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego.

Dodatkowo jak wskazano wyzej w ramach oceny kryterium formalnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z m.in. zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzier
ogfoszenia naboru wnioskéw.

Zatgcznik nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 wskazuje przyktady wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MS$P,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwé6j MSP (projekty objete zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej). Kwalifikowalne sa wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na m. in. nabycie nowych $rodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i §ci$le zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze srodki te bedg wiaczone w rejestr srodkéw trwatych beneficjenta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
Srodek trwalty nie jest:

— gruntem (nr 0 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— budynkiem i lokalem, spéfdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego oraz spoétdzielczym prawem do lokalu niemieszkalnego (nr 1
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— $rodkiem transportu (nr 7 wediug Kiasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng do robét ziemnych, budowlanych i drogowych (nr 58 wediug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych);

— maszyng, urzgdzeniem i narzedziem rolniczym i gospodarki lesnej (nr 59
wedtug Klasyfikacji Srodkow Trwatych);

— Wwyposazeniem, aparatem i sprzgtem medycznym (nr 802 wedtug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych);

— wyposazeniem technicznym dla prac biurowych (nr 803 wedtug Klasyfikacji
Srodkow Trwatych);

- narzedziem, przyrzadem, ruchomoscig i wyposazeniem pozostatym (nr 809
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Obowiazujacg Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U z 2016r., poz. 1864 . .)

Przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca we wniosku nie wskazat symbolu KST
dla planowanej do zakupu maszyny do $cinki drzew typu Harwester. Stad 1Z RPO WP
uwzgledniajac cato$¢ zapisow zawartych przez Wnioskodawce w dokumentacji
aplikacyjnej przyporzadkowata dia ww. maszyny odpowiedni symbol Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych. 1IZ RPO WP uznata, ze ujete we wniosku wydatki dotyczace zakupu
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ww. maszyny kwalifikujg sie do grupy 5 KST pn. Maszyny, urzadzenia i aparaty
specjalistyczne, podgrupy 59 KST pn. Maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze
i gospodarki lesnej, rodzaj 599 KST pn. Pozostate maszyny, urzadzenia i harzedzia
roinicze i dla gospodarki lesnej.

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze 1Z RPO WP blednie zakwalifikowata
maszyne typu Harwester Ponsse Ergo 8w do rodzaju 599 KST Pozostate maszyny,
urzgdzenia i narzgdzia rolnicze i dla gospodarki lesnej. Zdaniem Wnioskodawcy: ,(...)
opis technologiczny, faktyczny i logiczny a takze budowa i zasada dziatania maszyny
znajduje odzwierciedlenie w symbolu KST - podrodzaju 540 zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 paZzdziemika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) to jest Maszyny, Urzadzenia i aparaty do $cinki
drzew oraz obrébki drewna”. Wnioskodawca zauwaza, ze ustawodawca wrecz zaleca
by klasyfikujac nabywane s$rodki trwate zalicza¢ je wedtug ich przeznaczenia,
konstrukeji i wyposazenia. Wnioskodawca dekiaruje w protescie, ze wspomniany
srodek trwaty nie bedzie uzywany do zadan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
le$nej wobec czego nie mozna go zaliczy¢ do rodzaju 599 KST.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podtrzymuje pierwotng ocene.
Whioskodawca w dokumentaciji aplikacyjnej wielokrotnie wskazywat, iz planowana do
nabycia w ramach realizacji projektu maszyna bedzie wykorzystywana w ramach jego
dotychczasowej dziatalnosci, ktéra zgodnie z PKD Wnioskodawcy wskazanym
w punkcie A.9 wniosku o dofinansowanie pn. Whioskodawca jest dziatalnoscia
ustugowg zwiazang z le$nictwem. Z kolei w punkcie A.7 wniosku o dofinansowanie pn.
Klasyfikacja projektu Wnioskodawca jako rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
dotyczy przedmiot projektu wskazat rolnictwo i lesnictwo. Ponadto analizujgc
parametry techniczne jak i wyposazenie planowanej do nabycia maszyny Harwester
Ponsse Ergo 8w nie sposéb doj$¢ do wniosku, ze wspomniana wyzej maszyna nie jest
dedykowana do prac lesnych. Harwester inaczej kombajn zrebowy, zgodnie
z definicjg, jest to wieloczynnosciowa maszyna lesna $cinkowo-okrzesujgco-
przerzynajgca wykorzystywana przy zrebie. Kombajn zrebowy jest najczescie
maszyng samobiezng wyposazong w gtowice Scinkowa, ktérej elementem roboczym
sg noze lub pita. Gtowica zwykle zamontowana jest na przegubowym wysiegniku
sterowanym hydraulicznie. Maszyna ta przeznaczona jest do pozyskiwania drewna
systemie sortymentalnym, na zrebie zostajg takie elementy, jak watki, wyrzynki, kiody
czy tez diuzyce. Kombaijny zrebowe nadajg sie¢ do drzewostanéw, w ktérych drzewa
wytwarzajg pieri w ksztalcie strzaty.

Whioskodawca w dokumentagii aplikacyjnej wskazuje, ze planowana do zakupu
maszyna, tj. Harwester Ponsse Ergo 8w bedzie zwigzana z biezaca dziatalnoscig
Whioskodawcy i bedzie ona uzywana do prac zwigzanych z lesnictwem. Wskazujg na
to zapisy:

| Zrédto: Jan Skarzynski, Jacek Brzozko. Harwestery do pozyskiwania drewna stosowane w polskich lasach. Cz.
1. Charakterystyka ogélna — nosniki. ,,Technika Rolnicza — Ogrodnicza — Lesna”. 6, 2010.



- pkt. B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krétki opis projektu:
~Wprowadzenie nowej ustugi S$cinki drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu
pozarowemu oraz terenach trudno dostepnych, podmoklych i powierzchniach
trudnych, przy drogach publicznych, terenach zalesionych graniczgcych
z nieruchomosciami. Wprowadzenie nowej ustugi wynika z zapotrzebowania
zgfaszanego przez dotychczasowych klientéw ze wzgledu na brak firm Swiadczgcych
tego typu ustuge. Zakup specjalistycznej, innowacyjnej maszyny lesnej typu harwester
umoZliwi $cinke drzew z miejsc trudnych co pozwoli na realizacje zleceri oraz
przetargow w trudnych terenach.”

- pkt B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu:
»~Przedmiotem planowanych dziatan jest zakup specjalistycznej maszyny lesnej typu
harwester. Jest to maszyna dedykowana do pracy w trudnych lub umiarkowanych
warunkach lesnych. Dostarczona maszyna po zakupie jest kompletna, posiadajgca
niezbgdne wyposazenie, poprzez co mozna natychmiast rozpoczgé realizacje zlecen.
Po dostawie maszyny przez wybranego oferenta mozna natychmiast przystapi¢ do
realizacji zleceri po wczesniejszym przeszkoleniu operatora maszyny, planowanego
do zatrudnienia w ramach realizacji projektu.”

- punkt C.3 wniosku o dofinansowanie pn. WskazZniki rezultatu projektu:
+W ramach realizacji projektu utworzona zostanie nowa ustuga $cinki drewna na
terenach trudnych. W wyniku wdrozenia nowej ustugi do przedsiebiorstwa planowane
jest utworzenie jednego nowego miejsca pracy na slanowisko: operator
specjalistycznej maszyny lesnej typu harwester. Ustuga ta znaczgco wplynie na
podniesienie poziomu konkurencji firmy w regionie.”

Biorac powyzsze zapisy pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze planowana do zakupu
w ramach realizacji maszyna Harwester Ponsse Ergo 8w jest specjalistyczna maszyng
leSng do wycinki drzew na terenie trudnodostepnym i bedzie uzywana do zadan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki leénej wobec czego nalezy ja zaliczyé do
rodzaju 599 wg. KST.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7 do SZOOP nabycie $rodkéw trwatych
z podgrupy 59 wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym.
W zwigzku z powyzszym planowane do zakupu przez Wnioskodawce $rodki trwate nie
mogly zosta¢ uznane jako wydatki kwalifikowane. Wobec powyzszego niniejszy
wniosek o dofinansowanie nie moze byé uznany jako spetniajacy kryterium formalne
standardowe pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, gdyz Wnioskodawca btednie uznat
wydatki poniesione na zakup maszyny Harwester Ponsse Ergo 8w jako wydatki
kwalifikowalne.

Skoro zatem zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatek poniesiony na zakup
maszyny Harwester Ponsse Ergo 8w, ktéry nie wpisuje sie w katalog wydatkow
kwalifikowanych wymienionych w Zatgczniku nr 7 do SZOOP przedmiotowy wniosek



o dofinansowanie nie moze by¢ pozytywnie oceniony w ramach kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé zakresu rzeczowego projektu.

Whnioskodawca na etapie protestu wskazuje symbol Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych dla spornego wydatku, zaliczajac go do rodzaju 540 (a wiec takiej, w ramach
ktorej wydatki sg kwalifikowane), twierdzac, ze takiego zaszeregowania maszyny
w ramach Klasyfikacji Srodkéw Trwatych dokonat producent. Wnioskodawca Zafgcza
do protestu wydruk z wiadomosci e-mail, ktory jest odpowiedzig na zapytanie
Whioskodawcy o mozliwo$é zakwalifikowania maszyny Harwester Ponnse Ergo 8w do
podgrupy 540 pn. Maszyny, urzgdzenia i aparaty do $cinki drzew oraz obrobki drewna
wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Zauwazenia wymaga fakt, iz podmiotem
udzielajgcym odpowiedzi na zapytanie Wnioskodawcy jest firma Profesjonalne
Maszyny Lesne Sprzedaz i Serwis Sp. z o0.0. Zdaniem wspomnianego
przedsigbiorstwa sporng maszyne mozna zakwalifikowaé do rodzaju 540 pn. Maszyny,
urzgdzenia i aparaty do $cinki drzew oraz obrébki drewna. Niemniej jednak,
zwazywszy na budowe, osprzet i wykorzystanie tej maszyny (opisane chociazby
w cytowanych wyzej fragmentach wniosku), zdaniem 1Z RPO WP poprawne
zakwalifikowanie maszyny typu Harwester Ponnse Ergo 8w jest w podgrupie 599 KST
Pozostate maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze i dla gospodarki lesnej.
Przedtozona do protestu deklaracja producenta okreslajaca jako wiasciwy dla
maszyny rodzaj Klasyfikacji Srodkéw Trwatych 540, nie moze zostaé na tym etapie
oceny uwzgledniona.

Odpowiadajgc na powyzsze Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze dokonata
oceny wniosku w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawce
w dokumentacji wniosku. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il GSK 1550/17 ,(...) instytucja wtasciwa do
przeprowadzenia wyboru projektéw do dofinansowania zobowigzana jest dokonaé
oceny speiniania Kryteriow wyboru projektéw w oparciu o dane przedstawione przez
samego wnioskodawce - wynikajgce z tresci wniosku o dofinansowanie i dotgczonej
do niego dokumentacji, czy tez informacji uzupeiniajgcych przedstawianych
w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakéw, rozbieznosci lub watpliwosci.”

Ponadto zaznaczenia wymaga fakt, ze o zaliczeniu maszyny, urzadzenia lub
aparatu do odpowiedniej podgrupy decyduje jej przeznaczenie oraz konstrukcja
i wyposazenie. IZ RPO WP po przeanalizowaniu catoéci dokumentacii
zgromadzonej w sprawie stwierdza, ze planowana do zakupu maszyna bedzie
stuzyta do prac zwigzanych z gospodarkg lesng. Swiadczg o tym zapisy
w dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca jako cel projektu wskazat
wprowadzenie nowej ustugi $cinki drzew na terenach trudnodostepnych,
podmokiych i powierzchniach trudnych, przy drogach, terenach zalesionych.
Dodatkowo Whnioskodawca opisujac zakres rzeczowy przedmiotowego projektu
w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu



sam wskazat, ze: ,przedmiotem planowanych dziatari jest zakup specjalistycznej
maszyny lesnej typu harwester. Jest to maszyna dedykowana do pracy w trudnych
lub umiarkowanych warunkach lesnych.” Nastepnie w punkcie A.7 wniosku
o dofinansowanie pn. Klasyfikacja projektu Wnioskodawca wskazat, ze
wykonywany rodzaj dziatalnos$ci gospodarczej to rolnictwo i le$nictwo.
W Biznesplanie Wnioskodawca wskazat, ze odbiorcami nowej ustugi beda
w szczegdlnosci podmioty majgce obowigzek $cinki drzewa w terenach
trudnodostepnych podmokiych i zalesionych. Niezaleznie od tego kto bedzie
odbiorcg ustug Whnioskodawcy, czy to bedzie PGE Dystrybucja S.A czy Polskie
Linie Kolejowe, Whnioskodawca nadal bedzie $wiadczyt ustugi Zwigzane
z gospodarkg le$ng i na terenach zalesionych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié , ze planowana do zakupu
przez Wnioskodawce maszyna stuzyé bedzie do prac zwigzanych z gospodarka
leSna i nalezy jg zaliczy¢ do grupy do grupy 5 KST pn. Maszyny, urzadzenia i aparaty
specjalistyczne, podgrupy 59 KST pn. Maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze
i gospodarki lesnej, rodzaj 599 KST pn. Pozostafe maszyny, urzgdzenia i narzedzia
rolnicze i dla gospodarki leénej.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika,
ze dokumenty dolgczone do protestu nie moga byé uwzglednione przy ocenie
kryteriow, gdyz podstawg oceny sg jedynie dokumenty aplikacyjne i ewentualne
uzupetnienia dokonane na wezwanie Instytucji. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwiatoby modyfikacje wnioskéw, a to stanowitoby ztamanie zasady réwnego
traktowania wnioskodawcéw (np. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia 2017 .,
sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Kwalifikowalnosé wydatkow, gdyz
zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatek planowany do poniesienia w ramach
realizacji projektu, ktory jest niezgodny z Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP.

W uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z pozZA.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie obejmujaca:

» wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacj¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;:

1) F.U.PH GEO-LAS Lucjan Diugosiewicz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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